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El presente articulo aborda una revision genealdgica de las implicaciones epistemolo-
gicas del pensamiento sobre lo social, planteando su articulacion a partir de la dicotomia
entre actores y sistemas, por una parte, y entre intra-determinacion y extra-determinacion
de los sujetos sociales, por otra. La inclusion de las capacidades cognitivas de los sujetos en
la teoria social plantea, ademas de un debate tedrico en torno a la complementariedad indi-
viduo/colectividad, un problema epistemolégico vinculado a la recursividad observacional.
Desde esta perspectiva, el pensamiento de la complejidad aporta una via conceptual de
solucién para las paradojas epistemoldgicas del pensamiento sobre lo social en la forma de
una teorfa general de la organizacién compleja capaz de englobar coherentemente al obser-

vador, la accién observadora y los fendmenos observados.

The present paper poses a genealogical approach to the epistemological debate on
social theory, departing from its configuration upon a dichotomy between systems and
actors, on one side, and between intra-determination and extra-determination of social
subject, on the other side. The insertion of social subject’s cognitive capabilities into the
theoretical reflection on social phenomena poses, beyond the conceptual debate on the
complementarity between individual and collectivity, a deep epistemological problem rela-
ted to observational recursiveness. From this point of view, the complexity paradigm offers
a theoretical path that allows solving some of the epistemological paradoxes in the Social
Sciences. It makes this possible by posing a general theory of organizational phenomena
that coherently involves the observer, the action of observing and the observed pheno-

mena.
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1. Introduccién: Una aproximacion genealdgica a la pregunta por lo social

En el mismo contexto histérico-social en que toman forma las ciencias
experimentales de la mano de una incipiente epistemologia cientifica, la socio-
logfa comienza a configurarse como disciplina bajo la forma de una economia
politica de resonancias naturalistas (1). A partir de este esquema heuristico de
lo social no sélo se sientan las condiciones de posibilidad de la sociologfa
como ciencia y se adelanta su inscripcion disciplinar en la mitologfa positivis-
ta que conducira a la epistemologfa al precipicio vitalista del siglo XIX, sino
que se introduce en el corazén del pensamiento sociolégico un problema que
habra de ser su motor de sentido: el dilema de la inconmensurabilidad entre
individuo y colectividad (2). La pregunta por la condicién de posibilidad de lo
social se prefigura, pues, de forma simultinea a la cuestiéon del individuo
moderno, requiere y cuestiona al sujeto social, abandonando asi el territorio de
la filosofia natural y convirtiéndose a la vez en una taxonomia de los procesos
sociales y una permanente busqueda del sujeto de esos procesos.

Desde esa condicion radicalmente moderna, el pensamiento sociolégico se
articula en su origen sobte el ¢je individuo/colectividad entre los margenes de
un individualismo metodolégico de corte mecanicista y un holismo epistemo-
légico de corte organicista. Tal y como advierten Elias (1987) y Dumont
(1982), la pregunta acerca de cémo es posible la sociedad recibe desde la
modernidad dos clases de respuesta: por un lado, aquellos que conciben el ser
social como el resultado de una planificacion racional de individuos o agrupa-
ciones individuales y cuya explicacion, consecuentemente, es reducible, en dlti-
ma instancia, a la fenomenologifa del individuo; y, por otro lado, aquellos que
conciben lo social como un ambito fenoménico supraindividual, esto es, que
escapa a las voluntades individuales y sus estrategias de decision racional. Para
los primeros, pensar la sociedad es, esencialmente, pensar el individuo y, con-
secuentemente, el pensamiento sociolégico se circunscribe a una psicologia
inter-individual transfigurada en teorfa de la accién y regida por los principios
de racionalidad, voluntad y decisién. Para los segundos, pensar el individuo es
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pensar la sociedad, y el pensamiento de lo social demarca un ambito fenomé-
nico especifico en el que adquieren especial protagonismo procesos ajenos a
(pero relacionados con) las identidades individuales (los ‘procesos sin sujeto’
en los términos de Dupuy (1998)).

El hecho de que una buena parte de las teorfas macrosocioldgicas —esto es,
aquellas que se interrogan en términos globales por la posibilidad y naturaleza
de lo social—- acabe en la encrucijada de una teorfa de la accién social enfren-
tada al problema de la dinamica institucional es buena muestra de la paradoja
que constituye el punto de partida del pensamiento sociolégico (Giddens et
alt., 1996). El problema se extiende hasta nuestros dias —esencialmente en la
forma en que la psicologfa y las ciencias cognitivas buscan su lugar en los
modelos macrosociol6gicos—, y es precisamente el mismo que moviliza los
recursos conceptuales de dos de los grandes paradigmas macrosociologicos de
nuestro tiempo: la teorfa critica y la perspectiva sistémica. El problema, agu-
damente expresado por Ferguson, contemporianeo de Adam Smith, consiste
esencialmente en explicar como la sociedad es producto de las acciones de los
hombres, pero no de sus propositos (cfr. Dupuy, 1998:28), o, en otros térmi-
nos, como se pasa de la dinamica interindividual (intersubjetiva, en términos
habermasianos) a la dindmica social.

Como es sabido, la opcién preferida por las teorias de la accién social se
encamina a la resolucién de la inconmensurabilidad individuo/colectividad
por la via de la articulacién entre lo psicolégico —decisién, racionalidad, volun-
tad, actitud, motivacion, deseo, lenguaje, cognicion, etc. —y lo sociolégico (en
su acepcion de dinamica institucional) —eficacia, efectividad, seleccién, disfun-
ci6én, anomia, etc.—. Esta preferencia (Elias, 1987) se encuentra intimamente
vinculada a la constitucién de lo politico y lo econémico como esferas distin-
tivas y dominantes de los procesos sociales. ‘El individuo produce sociedad en
su accién politica y econdémica’ viene a ser el axioma rector de buena parte del
pensamiento sociolégico moderno. Sin embatgo, la economia politica en el
ambito de lo econémico y las teotfas del contrato social en el ambito de lo poli-
tico olvidan una contradiccion de base en su desarrollo argumental, contradic-
ci6én que remite directamente al problema fundacional del pensamiento socio-
légico y que denominaremos paradoja del individuo asocial: efectivamente,
buena parte de las teorfas mas proximas al individualismo metodolégico pre-
suponen la fundacién de lo social sobre la base de un concepto de individuo
abiertamente asocial; un individuo idealmente racional, autofundado y autosu-
ficiente cuya identidad se define en permanente conflicto con lo no-individual.
De ahf al concepto de sociedad como negociacién no hay mas que un paso. Y
de ahi también, la tradicional querencia por el concepto de norma como ambi-
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to posibilitador del negocio de lo social. El problema a que debe enfrentarse
el pensamiento socioldgico a partir de esta paradoja del individuo asocial es, tal
y como anticipdbamos, el del establecimiento de un requisito de determinacion
de los procesos sociales basado en cadenas causales cuyo origen es, por prin-
cipio, el individuo. Este requisito obliga a asumir una suerte de racionalidad de
los procesos sociales que relega a la categotia de epifendmenos todos aquellos
procesos que no responden a la cadena causal con origen en la accién y plani-
ficacién individuales. Mas adn, este modelo de lo social como negociacion de
planificaciones, impone una marcada preferencia por el orden y la estabilidad
en perjuicio del valor sociogenético del desorden, la espontaneidad y el cam-
bio transformador.

Cabe observar, ademads, una paradoja subsecuente que consiste en la inver-
sién del proceso de racionalidad en la cadena causal individuo-sociedad: el
resultado es la ‘individuacién’ de lo social (el Estado, el sistema, el sujeto colec-
tivo, aparecen dotados de una ‘psicologifa individualista’ caractetizada por la
voluntad y la racionalidad instrumental) y la anulacién del individuo bajo el
peso de la racionalidad determinante del sujeto colectivo de lo social. En seme-
jante contexto el pensamiento de lo social pasa a ser una suerte de ingenierfa
social (3).

Pero la paradoja del individuo asocial como constante del pensamiento
sociolégico occidental oculta ademas una segunda paradoja de profundas con-
secuencias epistemolégicas (Morin, 1995). Desde el mismo instante en que la
sociologfa se piensa a si misma como ciencia positiva comienza a ponerse en
evidencia el problema epistemologico sin precedentes a que debe enfrentarse.
Si en otros dmbitos del conocimiento cientifico el problema de la observacién
habfa sido soslayado por la separacién radical del observador y lo observado
—el objetivismo es, segin von Foerster (1991), la ilusién de que pueden reali-
zarse observaciones sin un observador—, en la sociologia este problema se con-
vierte en fuente capital de una recursividad epistemoldgica que denominare-
mos paradoja de la autoobservaciéon como metaobservacion.

Efectivamente, en el ambito de la sociologifa se pone de relieve la pertenen-
cia del observador y del proceso de observacion al ambito fenoménico de lo
observado, de modo que, en contra de los axiomas del paradigma objetivista,
la autoobservacion adquiere si no validez epistemologica, si validez procedi-
mental (Luhmann, 1996a; 1998). Asi, en el modelo comprensivo de lo social
como dinamica interindividual irrumpe un nuevo rasgo perturbador de aque-
lla primera fisica politica: el individuo como sujeto cognoscente. El pensa-
miento socioldgico se encuentra entonces constituyéndose como observacién
de observadores y observacion de observaciones, resultando, en suma, el hacer
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sociolégico como una clase de autoobservacion social (observacion de lo
social por lo social, observacién del individuo por el individuo) devenida en
metaobservacion (observacién de observadores, observacién de observacio-
nes) (Luhmann, 1996a). El problema no es ya sélo como describir el paso de
la dindmica inter-individual a la dinamica social, sino, al mismo tiempo, coémo
deslindar —y legitimar— los niveles de observacién. La aparicién del individuo
moderno no sélo inaugura el pensamiento social, poniendo asimismo en tela
de juicio su propia condicién, sino que, por ello mismo, convierte el problema
de lo social en un problema esencialmente epistemolégico, esto es, (a) concer-
niente a los estatutos del observador, lo observado y el acto de observacién, y
(b) concerniente a la dindmica organizacional que permite el paso de lo local
(inter-individual) a lo global (social).

El problema epistemolégico del pensamiento social, pues, se configura en
torno a dos ejes paraddjicos: por un lado la paradoja del individuo asocial, cuya
vertiente epistemolégica remite a la dindmica organizacional entre lo local y lo
global; por otro lado, la paradoja de la autoobservacién como metaobserva-
cién, que remite a la dilucidacion epistemoldgica del observador de/en/desde
lo social. La vinculacién entre ambas problematicas se establece, como sefiald-
bamos, a partir de la comprension del individuo como sujeto cognoscente y,
mas ampliamente, de la irrupcién del factor cognitivo en la dinamica de lo
social.

Desde nuestro punto de vista, este es el territorio comun en el que realizan
su desarrollo conceptual dos paradigmas, dos maneras de pensar lo social, si
se quiere, singularmente caractetisticos y que, de acuerdo con Macé (1994,
20002) podemos delimitar a partir de la dicotomia entre ‘actores sin sistema’ y
‘sistemas sin actores’. El primero harfa referencia a un conjunto de propuestas
teoricas centradas en la intersubjetividad desde las teotfas de la accion y/o la
psicologia cognitiva del lenguaje (que incluitfa desde los presupuestos abierta-
mente individualistas del funcionalismo clasico de raigambre conductista hasta
la intersubjetividad habermasiana fundada sobre una concepcion racionalista
de la interaccion simbolica). El segundo, hatfa referencia al conjunto de pro-
puestas teoricas articuladas sobre la estructura y los procesos (abarcando desde
la perspectiva estructuralista hasta el enfoque sistémico como expresion de un
funcionalismo de lo social que relega al sujeto a la periferia de los fenémenos
sociales). Desde el punto de vista de la capacidad cognitiva del individuo (cru-
cial, como hemos apuntado, en cuanto al alcance epistemolégico de la refle-
xién sobre lo social), el dilema concierne a la determinacion del sujeto social,
concibiendo los primeros la dinamica social como un proceso de intra-deter-
minacién y los segundos, como un proceso de extra-determinacion (Macé,
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1994). La cuestién, pues, pasa por hallar el punto de encuentro entre ambas
perspectivas, lo que, en cualquier caso, implica no perder de vista que se trata
de respuestas diferentes (y, en consecuencia, también de concepciones dife-
rentes) a un problema epistemolégico comun.

Si aceptamos considerar al individuo no como el producto de una racionali-
dad del sistema social ni como pura subjetividad, sino como el vinculo de ten-
sion entre las logicas de racionalizacion de los aparatos de gestion de lo social
y del consumo y una légica de la subjetivacion fundada sobre la distancia res-
pecto de los roles y las conductas estratégicas, entonces el individuo no resul-
ta definible ya por su ‘extra-determinacién’ ni por su ‘intra-determinacién’ sino
por lo que Francois Dubet define como la experiencia social de los individuos.
(Macé, 1994:57)

Desde nuestro punto de vista, el trasfondo epistemoldgico de la cuestion
remite necesariamente al problema de la organizacion, y, mas concretamente,
el de la organizacién compleja (Aguado, 2003). En definitiva, tanto uno como
otro de los enfoques considerados remiten a una teorfa de la organizacién
social que, a la postre, resulta subsidiaria de una teoria general de la organiza-
cién. Mas alin, ambas perspectivas apelan (si bien de diferentes maneras) a una
reforma epistemolégica que permita dotar de especificidad la observacion de
los procesos sociales. Pero ninguno de ellos desarrolla la idea latente: la teorfa
de la organizacion como ambito de articulacién entre la epistemologfa y la
ontologfa social. Este es, precisamente, el objeto del esfuerzo totalizador de
Edgar Morin: dar cuenta de la unidad compleja de lo conocido (la sociedad, la
naturaleza, las ideas), el conocedor (el sujeto individual y colectivo) y el proce-
so de conocimiento (la epistemologfa como el conocimiento del conocimien-
to).

2. De la complejidad y la organizacion

En la idea de complejidad convergen, no por casualidad, algunos de los pro-
blemas cruciales de la filosoffa, la logica, la matematica y la epistemologia
modernas: la decidibilidad, la recursividad, la axiomaticidad (o el problema de
la verdad formal), los dilemas mente/materia, forma/significado, y, en suma,
el concepto mismo de conocimiento, son todas cuestiones vinculadas con la
idea de complejidad de forma mas o menos explicita. Sin embargo, como la
nocién misma de conocimiento, la complejidad estd lejos de ser un concepto
asentado. Y ello aunque solo sea porque complejidad es un término autologi-
co: se implica a si mismo en su propia descripcién; necesita de si para expli-
carse.
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La idea de complejidad adquiere ya desde la tradicién presocratica una doble
faceta, que podriamos adscribir a una cierta oposicion pitagérico-parmenidia-
na. Se esboza asi una complejidad epistemolégica frente a una complejidad
ontolégica. La complejidad epistemoldgica, de raigambre pitagorica, es relati-
va a aquello que esta mas alla de los limites del conocimiento humano, bien
por ‘contaminacién ontolégica’ del sujeto respecto del objeto (o el problema
de la observacién no privilegiada), bien por ‘contaminacién ontoldgica’ del
objeto respecto del sujeto (el problema de los limites materiales del conoci-
miento). En general esta complejidad epistemolégica es entendida como un
atributo del sujeto conocedor (complejidad subjetiva, Navarro, 1990)).
Presenta, por ello, una naturaleza caracteristicamente reflexiva: implica en cier-
to sentido ese bucle epistemolégico que Morin denomina (1994b) ‘conocer el
conocer’. La complejidad epistemoldgica arrastra toda una tradicién epifeno-
ménica como limite del conocimiento cientifico y, en consecuencia, es habi-
tualmente asociada a los conceptos de azar, imprevisibilidad, espontaneidad,
etc.

La complejidad ontolégica, por el contrario, se presenta como un atributo
del objeto esencialmente cognoscible en tanto que ontolégicamente autosufi-
ciente. Emerge experimentalmente (e incluso deductivamente ya en la tradi-
cién escolastica) como el resultado de la acumulacién de lo simple (Locke) y
se asienta como un atributo definible, pese a esconder en su interior la trampa
de la referencia externamente ordenada (nada es complejo si no es en relacién
a algo). La complejidad como atributo del objeto (complejidad objetiva) es
percibida como la manifestacién de una intrincada red de codeterminaciones.
Asi, por ejemplo, podemos decir que un vertebrado es un organismo mads
complejo que una célula, o que la selva amazdnica es un ecosistema mas com-
plejo que un bosque mediterraneo. En el fondo de esta concepcién late una
codeterminacion estructura/funcion que presagia las lineas méis problematicas
de la complejidad algoritmico-informacional (4).

Esta complejidad ontolégica se ha presentado, y se presenta muy especial-
mente en la actualidad, como la frontera de la ciencia, la linea a batir a fuerza
de investigacion y progreso tecnoldgico. Es, precisamente, en el contexto de
subita importancia de esta complejidad limitrofe donde emergen las ciencias
de la complejidad: aquellas ciencias (en el sentido de dmbitos tedricos y lineas
de investigacion especificos) que hacen de la complejidad su objeto de estudio
caractetistico. Fundamentalmente se trata de la fisica (termodinamica del no
equilibrio), la quimica, la biologia y, en un sentido mas exacto, las ciencias cog-
nitivas. S6lo tardfamente encontramos algunas de las ciencias humanas (socio-
logfa, economia) entre las ciencias de la complejidad. Frente a ellas, con ellas y
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a partir de ellas emerge un pensamiento que aborda lo complejo desde una
concepcién no instrumental, abiertamente holista y, en consecuencia, abarca-
dora en su concepto de organizacion de los factores epistémicos que la hacen
posible, a la que Edgar Morin (1994a) ha desighado como pensamiento de la
complejidad.

Frente a ellas porque, desde la necesaria inclusién de su acepcién epistemo-
légica y su enfrentamiento a la ontologia autosuficiente del objeto, la comple-
jidad no puede ya ser unicamente considerada una propiedad del objeto o del
sujeto, sino un atributo caracteristico del acto de conocer y, en consecuencia,
obliga a la inclusién del conocedor en el bucle que genera el conocimiento.
Con ellas porque, precisamente en virtud de lo anterior, un pensamiento com-
plejo no puede tampoco renunciar a la complementariedad entre una comple-
jidad subjetiva y una complejidad objetiva : como ha seflalado Navarro
(Op.Cit.), s6lo un sujeto epistémicamente complejo es capaz de concebir la
complejidad del objeto y, al mismo tiempo, sélo desde la hipétesis de una com-
plejidad objetiva (en el sentido de una codeterminacién generalizada, como la
que caracteriza al cerebro) puede concebirse un sujeto epistémicamente com-
plejo. Finalmente, a partir de ellas porque es precisamente en el seno de las
ciencias de la complejidad, y muy en especial a partir de la emergencia de las
epistemologfas experimentales (Von Foerster, 1981), donde se empieza a
tomar conciencia de la complejidad como atributo definitorio de un ‘objeto’
particularmente problemitico : el cetebro/mente. De ahi a la consideracién
del conocimiento del conocimiento como factor descriptivo de complejidad
no hay més que un paso. A diferencia de las ciencias de la complejidad, en
suma, el pensamiento complejo propugna la extension epistemologica, filoso-
fica y antropo-sociolégica de la idea de complejidad mas alla de su rango de
atributo del objeto/sujeto.

La complejidad se presenta asi como el nudo de la doble contingencia entre
conocimiento y epistemologia. Consecuentemente, cualquier aproximacion a
la idea de complejidad ha de recurrir a un concepto capaz de operar coheren-
temente en esa tierra de nadie entre el sujeto y el objeto, en el territorio mévil
e indefinido, esquivo por recursivo, del acto de conocer. Asi, lo esencialmente
caracteristico del pensamiento de la complejidad es que éste se erige sobre la
formulacién implicita de un principio de indeterminacién del conocimiento
segun el cual, la determinacién del objeto supone la indeterminacion del suje-
to y la determinacién del sujeto supone la indeterminacion del objeto. La tarea
pendiente, en consecuencia, es la de proponer un concepto de organizacion
compleja cuya coherencia permita la complementariedad entre el conocimien-
to de la organizacion —en nuestro caso, especialmente la organizacioén de lo
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social— y la organizacién del conocimiento —de lo social— (Von Foerster, 1991;
Morin, 1994a; Maturana y Varela, 1996).

3. De la economia organizacional a la ecologia organizacional

Tanto la complejidad epistemolégica como la ontolégica hacen inevitable-
mente referencia a la idea de orden o, en un sentido mas complejo, a la idea de
organizacion. Y tanto el orden como la organizacién implican inexorablemen-
te al sujeto y al objeto: el orden de las cosas no es una categorfa ontoldgica,
sino que remite al orden de la percepcién. El de orden es siempre un concep-
to relativo al conocedor en tanto selecciona relevancias y establece su régimen
significativo y comparativo. Consecuentemente podemos aventurar idea gene-
ral de conocimiento como produccién de orden (Gutiérrez, Aguado y
Beneyto, 2002).

De acuerdo con Morin (1993) la distincién entre orden y organizacion
corresponde a una diferencia en el nivel de complejidad: las interacciones entre
las partes (que constituyen el todo aislado como unidad compleja) engendran
ordenes y desérdenes como aspectos complementarios de la organizacién que,
precisamente, permite la distinciéon (produccién) de la unidad organizacional.
Otrden y desorden son las ‘huellas visibles’ de la organizacién y, como tales,
hacen posible la distincion, el trazado de una frontera identitaria. Es impor-
tante insistir aqui en que la idea de organizacién incluye necesariamente a suje-
to y objeto en su diferenciacién. Consecuentemente, la alusién a orden y des-
orden como ‘huellas’ de la organizacién no ha de ser entendida como la alu-
sién a propiedades intrinsecas del objeto (o del sujeto), sino abarcadoras de
ambos. De ahf la nocién de conocimiento como produccién de orden, en el
sentido de implicacion directa del sujeto en el objeto y a la inversa.

En su propuesta epistemolégica, Morin acude a las claves de la revolucion
sistémica para abordar la organizacion social ante todo y en primer lugar como
organizacion. Ello le obliga a prestar especial atencion a los fenémenos de
complementariedad. El segundo principio de la termodinamica postula las
condiciones generales que atafien al universo como corriente de desorganiza-
cion. La unica solucion para sustraerse a la fuerza de la corriente universal de
la entropia creciente es la del gasto de energfa, la de la reorganizacion; y, para
ello, no queda otra salida que la interrelaciéon. La concepcion entrépica del
mundo obliga a una inexorable solidaridad de las cosas. Ese redescubtimiento
de la solidaridad de las cosas (Morin, 1993) constituira la base de la revolucién
epistemolégica del siglo XX: la sustitucion del objeto por el sistema (5).

La irrupcion del sistema en el hacer cientifico no sélo cambia la concepcion
de la naturaleza —y abre las puertas al problema de la complejidad— sustitu-
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yendo el primado de la esencia y la permanencia por la importancia de la rela-
cién y el cambio (Serres, 1996:67), sino que comporta consecuencias episte-
moldgicas de primer orden. En primer lugar trastoca la interdisciplinariedad en
transdisciplinariedad:

El concepto de sistema es un cruce de caminos para metiforas. Ideas procedentes de
todas las disciplinas viajan hasta él. Mas alla de las simples analogfas, esta circulacién hace
posible el descubrimiento de aquello que es comin en los mas variados sistemas. |[...] Es
una cuestioén de identificacion de invariantes —esto es, los principios estructurales y funcio-
nales generales—, de ser capaces de aplicar esos principios tanto a un sistema como a otro.

(Rosnay, 1979:32)

En segundo lugar, la nocién de sistema se prefigura como un modelo de
naturaleza general, y es esta cualidad de modelo la que unifica en el concepto
los caracteres de lo observado y la actividad selectiva del observador: «Un sis-
tema no es algo que se presenta al observador; es algo que ¢l reconoce» (Beer,
1984:60). En consecuencia, en el momento en que dejamos de considerar que
las nociones que usamos son propiedad o atributo de los sistemas observados
para concebitlas como producto emergente de la interaccién entre nosotros y
el sistema observado [...] nos movemos de la ontologfa a la epistemologfa, de
los sistemas observados, a nuestro conocimiento de ellos. (Pakman, cit. en von
Foerster, 1991:103)

En el contexto de la ciencia de los sistemas adquiere especial relevancia la
vida como el ambito de los sistemas complejos, autoorganizados y autorre-
productores, en los que se observa una complementariedad caracteristica entre
opuestos (Motin, 1993): sistema/ entorno, cambio/ estabilidad, orden/ des-
orden, autonomia/ codependencia, etc. La reflexién sobte la forma de organi-
zacion de los sistemas vivos —caracterizados por lo que Maturana y Varela
(1980) denominan autopoiesis— ha potenciado considerablemente el conoci-
miento de los sistemas complejos y ha hecho en cierto modo extensibles algu-
nas de sus conclusiones al ambito de la sociedad y la cultura (cfr. Morin,1992).
En términos generales, concebir la organizacién viviente —y, por extension,
compleja— como una forma dinamica, cambiante, en constante relacion trans-
formadora con su entorno, y en permanente desgaste debido a su reorganiza-
cién frente a las contingencias adversas, implica asumir la organizacién como
un orden alejado del equilibrio, una excepcion local a la ley de la entropia cre-
ciente, esto es, una forma en constante pugna por set.

Tomando como base el segundo principio de la termodindmica que prefi-
gura la concepcién entrépica —hemorragica, segun el propio autor— del uni-
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verso, Morin recurre a la interaccién como condicién previa a la emergencia
de orden y organizacién (1993:73 y stes). Las interacciones entre elementos
obedecen a principios basicos, como la complementariedad, la concurrencia o
el antagonismo, esto es, en términos sociolégicos, coordinacion y conflicto.
Sélo de los encuentros y desencuentros entre elementos es posible concebir la
actividad a partir de la cual pueda emerger un orden diferenciado en los siste-
mas complejos. Morin explicita en el terreno de una ontologfa holista lo que
los mitos expresan como dinamica de la génesis: la complementatiedad indi-
sociable entre orden y desorden, entre cambio y estabilidad, entre concurren-
cia y antagonismo, entre produccién y destruccion, entre seleccion y desme-
sura.

La organizacion, y en especial la organizacién compleja, se prefigura en este
contexto como una excepciéon local a la ley de la entropia creciente. Ia funda-
cién y mantenimiento del orden requieren un considerable esfuerzo, un des-
gaste que, a la postre, desemboca en el rio imparable del desorden universal.
De acuerdo con las aportaciones de Atlan (1990) y Morin (1993, 1997), un sis-
tema complejo —como los sistemas vivos o los sistemas noologicos (sistemas
de ideas culturalmente organizadas— aparece caracterizado cuando menos por:

(a) La auto-organizacion: la organizacién compleja es, en el mas puro senti-
do aristotélico, causa de si (causa sui), se autoproduce, autorreproduce y auto-
reorganiza como parte consustancial de su existencia. Parafraseando a Leibniz,
para el sistema complejo ser es existir: su orden es un orden endégeno cons-
truido desde la interaccién con el entorno.

(b) La capacidad de adaptarse y reorganizarse ante las incidencias adversas
de su entorno, esto es, de producir orden a partir del ruido, del desorden exter-
no o la imprevisibilidad de las contingencias del entorno. Asi, es en la organi-
zacion compleja donde el desorden y la turbulencia adquieren virtualidad
genésica.

(c) La permanencia del cambio: al contrario que los sistemas orientados
desde el equilibrio, en virtud de su interaccién con el entorno, el sistema com-
plejo se halla en permanente transformacién: cambia para mantener su equili-
brio interno, mantiene su equilibrio interno a base de integrar los cambios que
produce su entorno. Cuanto mds cambia, mds es la misma cosa (Dupuy, 1982).

(d) Como resultado de su cualidad autoorganizadora, el sistema complejo
desarrolla una autonomia organizacional respecto de su entorno; y, al mismo
tiempo, como consecuencia de su evolucién adaptativa, de su permanente
interaccién con el entorno, el sistema desarrolla una dependencia existencial
que lo hace inseparable de aquél (Morin, 1993; von Foerster, 1981).
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La idea de organizaciéon se perfila asi como la base fenoménica de la
Naturaleza (Physis+Bios+Logos) en un sentido integrador mas alld del obje-
to, aunque ligada a lo causal en tanto que ocurrencia estructuralmente deter-
minada. Naturaleza es asf el ambito de los fenémenos organizacionales, inclui-
da la sociedad y la mente humanas. Pero ello no implica atribuir un estatuto
ontolégico absoluto a la unidad organizacional: la idea organizacién se ubica
en algin punto entre la accién/evento y la representacion (asumiendo ademaés
que toda representacion es accion/evento). De tal modo, el conocimiento (y el
conocedor), en contra de cierta tradicién mentalista, resulta entonces concebi-
ble como algo esencialmente natural.

La nocién de una organizacién simple, de acuerdo con las tesis morinianas
(1993), coordina los principios légico-relacionales de sumatividad, disyuncién
y linealidad. I.a organizacién simple es mecanica en el sentido schrédingeriano
de la expresion: genera orden a través del orden; o, mas exactamente, transdu-
ce orden a través de si. Una unidad organizacional simple se cierra a lo que no
es ella, puesto que lo que no es ella la niega, la destruye. Su existencia es la de
la regularidad y el equilibrio estables. I.a organizacién simple es esencialmente
(linealmente) entropica. La organizacion compleja, por el contrario, pervierte
siquiera temporalmente la entropia de alcance universal, traza un bucle de esta-
bilidad dinamica lejos del equilibrio, produce orden a partir del desorden, inte-
gra las turbulencias y desérdenes del exterior (lo que no es ella, el entorno) en
su ser organizacional y las convierte en alimento de su orden. Se transforma
siendo y es transformandose. Los principios logico-relacionales de la organi-
zacion compleja abarcan y exceden los de la organizacién simple. Los princi-
pios de emetgencia y constrefiimiento complejizan las relaciones parte/todo.
Por el constrefiimiento, el todo selecciona las propiedades organizacionalmen-
te relevantes de los elementos; por la emergencia, la organizacion del todo sus-
cita en los elementos propiedades que no les eran atribuibles en su estado inde-
pendiente. De acuerdo con Morin (1993), a los principios de disyuncién y
reduccién, la complejidad afiade los de complementariedad (mutua interferen-
cia), reflexividad (afectacién del inicio de un proceso por los estadios de su
curso, incluido el resultado), concurrencia (convergencia de factores o proce-
sos), y antagonismo (disociacién excluyente de factores o procesos). Al princi-
pio de sumatividad, la complejidad contrapone el principio hologramatico (el
todo esta en la parte que estd en el todo).

Desde la perspectiva propuesta por Morin, la concepcién de la naturaleza
organizacional constituye a la vez un postulado ontolégico acerca del objeto
de estudio y un posicionamiento epistemolégico del observador-conceptua-
dor. Sélo asf cabe admitir la irrupcién de la complejidad como problema epis-
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temologico en las ciencias sociales; pues, de otro modo la complejidad apare-
ce como un atributo novedoso del objeto. De acuerdo con Morin, concebir la
sociedad como objeto complejo requiere al mismo tiempo advertir la comple-
jidad de la observacion de lo social y la vinculacién fundacional entre el obser-
vador y su naturaleza organizacional. En otros términos, el conocimiento de la
organizacion reclama una (re)organizacion del conocimiento.

Los esfuerzos para concebir la sociedad fisicamente, dinamicamente, enet-
géticamente, biologicamente, a partir de Comte, Marx o Spencet, o incluso psi-
quicamente (Freud), o légicamente (Lévi-Strauss) se han visto bloqueados
igual que cada uno de los conceptos que constituyen un paradigma cerrado. De
hecho, la teorfa social se construye, hasta el presente, no solamente “en el
aire”, sino también a partir de un baratillo epistemolégico, en una mezcolanza
de conceptos sincréticos, de los cuales somos tanto menos conscientes cuan-
to que estamos convencidos de aprehender directamente los “hechos” y los
datos. Es por esa razoén por la que la infratextura subyacente a la sociologfa
oscila entre un mecanicismo plano, un pobre energetismo, un espiritualismo y
un idealismo difuso; la propia teotfa se ve forzada a errar entre un empirismo
plano y un dogmatismo tanto mas suficiente cuanto que resulta insuficiente,
privilegiando siempre a un “factor” y considerando lo mds complejo que hay
en la tierra, la sociedad humana, como una mecanica trivial (Morin, 1995:88).

Si el pensamiento de lo social pasa, como afirma Morin, por un pensamien-
to de la organizacién —un pensamiento del pensamiento organizador—, resulta
entonces posible retratar la disposicion general del pensamiento de lo social
conforme a dos concepciones esenciales de la organizacion. Mas, aun, si tene-
mos en cuenta la complementariedad individuo/colectividad como una varia-
cién del tipo sistema/entorno, parece pertinente reciclar los conceptos de eco-
nomifa y ecologia en el dmbito de una teoria general de la organizacién
(Gutiérrez, Aguado y Beneyto, 2002).

Atendiendo a su etimologfa, podemos calificar de economia organizacional
—oikos: hogar, entorno, contexto existencial; nomos: regla, norma, procedi-
miento— al conjunto de concepciones simplificadoras o reduccionistas de la
organizacion dirigidas hacia la instrumentalizacién del proceso y el producto
del conocimiento y que atribuyen a la organizacion los siguientes caracteres: (a)
orden exégeno; (b) determinacion exclusivamente funcional de los procesos y
estructuras; (c) rigidez funcional; (d) limitacién de las incidencias relevantes (o
variables de control); (e) cuantificacién de los procesos (descripcion algoritmi-
ca); (f) modelizacién como herramienta de control. En términos generales, la
economia organizacional concibe el orden organizacional como identificable
desde fuera del sistema y no desde dentro del mismo. En consecuencia, la eco-
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nomia organizacional constituye una aproximacion instrumental a la organiza-
cién, cuyo paradigma se resume en el trinomio conocer-controlar-utilizar. En
el terreno del pensamiento social la economia organizacional privilegia la
socionomia y la sociomettia, atribuyendo al observador la cualidad de ingenie-
ro de lo social y fundando su actividad en la suposicién de incompetencia
observacional de la organizacion.

Entenderemos, en cambio como ecologia organizacional —oikos: hogar,
entorno, contexto existencial; logos: sentido, razén propia— el conjunto de
enfoques complejizadores de la organizacion dirigidos a la comprensién de la
dinamica organizacional (integracion del sujeto, el proceso y el objeto del
conocimiento) y que atribuyen a la organizacion los siguientes caracteres: (a)
Orden enddgeno (auto-organizacion); (b) codeterminacion estructura/ fun-
cién/ contexto; (c) flexibilidad adaptativa; (d) interrelacion global (recursividad
ilimitada que redunda en una imposibilidad practica del control ex6geno); (e)
endocausalidad; y (f) implicacion participativa. La extension socioldgica de la
ecologia organizacional apunta, de acuerdo con Morin (1995) hacia una eco-
sociologfa constituida sobre el reconocimiento de la naturaleza esencialmente
auto-eco-reorganizadora del sistema social.

La fractura epistemologica que traspasa el pensamiento sociologico entre
una economia organizacional y una ecologia organizacional encuentra su refle-
jo en el problema de la cientificidad del pensamiento sociolégico:

El drama de la sociologia reside en la imposibilidad de aislar experimentalmente un
objeto de investigacion. No se pueden hacer experimentos en el tejido social. Este, por afia-
didura, esta constituido por Inter.-retro-acciones tan complejas que resulta dificil aislar un
objeto fenoménico. Y es igualmente dificil cuantificar y medir, salvo a nivel demogrifico,
poblaciones y muestras representativas. [...] Pero, sobre todo, hay que destacar que la
sociologia cientifica produce una esquizofrenia profunda y permanente. En efecto, aquel
que, en tanto que socidlogo cientifico, vea a determinaciones exteriores guiando las accio-
nes de los individuos o grupos, sin concebir jamas los problemas de responsabilidad o de
autonomia, aquél, desde el momento en que se convierta en un hombre entre el resto de
los hombres, desde el momento en que se quite el uniforme de sociélogo, vera actores, res-
ponsables ¢ irresponsables, y se verd a si mismo como animado por impulsos éticos, [...] en
definitiva, pasara, sin traba, de una vision sociolégica en la que se pierde todo rostro huma-
no a una visién que tenga rostros humanos y en la que se pierda toda base cientifica...

(Morin, 1995:24)

Mas alla de la reflexion interna, queda ademas por circunscribir la sociologia
a su contexto social, pues el movimiento reflexivo que se inaugura con el pen-
samiento de lo social en la modernidad, no solo transcutte de lo social al cono-
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cimiento, sino que, a partir de la irrupcién problematizadora de la complejidad,
transcurre de la sociologia hacia sf (sociologfa de la sociologfa) y de lo social al
conocimiento (sociologia del conocimiento cientifico como epistemologia
sociocultural). Tal vez, en cualquier caso, sea pertinente recordar, con Heinz
von Foerster (1991), que en la divisién clasica entre ciencias duras (naturales o
experimentales) y ciencias blandas (humanas o sociales), el reparto epistemo-
légico es desigual: Las ciencias duras se ocupan de problemas (epistemoldgi-
camente) blandos; las ciencias blandas se ocupan de problemas (epistemologi-
camente) duros.
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Notas

1 Asi, por ejemplo, el paradigma mecanicista traspasa la obra de Hobbes,
donde su filosoffa natural y su filosofia social comparten el principio galileano
de los cuerpos en movimiento. Y otro tanto ocurre con buena parte de los
empiristas ingleses que, deslumbrados por la potencia heutistica de los esque-
mas cartesiano-newtonianos, tienden a construir una fisica politica paralela al
universo mecanico en boga, estableciendo una transposiciéon al ambito socio-
politico de los principios de la fisica (inercia/imitacion, resistencia/conflicto...)
y adoptando un esquema general atomista caracterizado por la composicion.
Dupuy (1998:30) subraya, en este sentido, que la génesis del individuo moder-
no supone la condicién de posibilidad para el pensamiento sociolégico vy,
simultineamente, econémico.

2 Si bien no sorprende hallar las huellas de esta trayectoria en los plantea-
mientos mas funcionalistas de la sociologfa moderna, llama la atencién encon-
trar las bases de este planteamiento tanto en el origen como en el resultado de
buena parte del pensamiento social emancipatorio: asi, por ejemplo, el des-
arrollo marxista de la primera escuela de Frankfurt y, consecuentemente, los
primeros pasos de la teorfa critica, parten del rechazo de la presion del sistema
sobre el individuo para concluir en un cambio ‘liberador’ de la forma de pre-
sion del sistema sobre el individuo. No extrafia, entonces, que Habermas inci-
diera con especial interés en la consideracion del significado y el mundo de la
vida como esferas distintivas de la dindmica individual que permitieran separar
al individuo del armazo6n racional-instrumental de los metasujetos sociales.

3 Efectivamente, el problema de la referencia se hace especialmente patente en
el territorio de las ciencias de la computacion, donde la complejidad juega un
papel clave. Sobre la base de la teorfa matematica de la informacion se ha defi-
nido la complejidad en funcién de la longitud del algoritmo necesatio para
computar (representar) un sistema de relaciones dado. La complejidad, pues,
puede afirmarse de un objeto en funcién de la longitud de la descripcién ope-
rativa de dicho objeto. En idéntico sentido, suele presentarse el juego de pala-
bras entre complejidad y no compresibilidad : algo es complejo cuando su
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descripcién es informacionalmente equivalente a su representacion (computa-
cién); esto es, cuando la unica manera de re-presentarlo es ‘presentatlo’.

4 Efectivamente, més alld de los antecedentes filoséficos (de Aristoteles a
Nicolas de Cusa, de Ramoén Llull a Whitehead) y cientifico-técnicos (los siste-
mas cosmologicos, los automatas renacentistas, las ingenierfas decimonoénicas)
es en pleno siglo XX cuando, en la forma de una ciencia general de los siste-
mas, puede afirmarse que la idea de sistema —un todo organizado compuesto
de elementos interrelacionados y sometido a una convivencia transformadora
con el entorno— toma el lugar del objeto —entidad indivisible, estatica y episté-
micamente cerrada— como destino de la mirada cientifica.
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