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Resumen

La reflexion acerca de la identidad latinoamericana habia sido
encomendada tradicionalmente a la literatura y las humanidades, para, a
partir de los afos '80, desplazarse hacia las ciencias sociales y de la
comunicacion. La transdisciplinariedad se ha convertido entonces en método
irrenunciable, pero la autora propone que, frente a la convivencia acritica,
los estudios culturales deben usar los bordes de conflicto entre disciplinas
humanisticas y tecnolégicas para oponerse al sistema hegeménico que hace
primar a las segundas sobre las primeras, y recuperar la capacidad del
arte, la literatura y el pensamiento critico para reintroducir los desérdenes

de lo inclasificable en el mundo de lo clasificado y lo clasificador.

Abstract

Reflections on Latinoamerican identity was traditionally linked to literature and
humanities. From the 80’s, it slowly swerved to social sciences and
communication. Approaches across disciplines have become mainstream, but this
author suggests that, unlike non critical coexistence, cultural studies must
accommodate fo conceptual conflicts on the edge of disciplines building bridges
between humanistic disciplines and technological ones in such a way that the
latter are not meant superior in any way and the former are instrumental in
turning upside down the straitjacket of the orderly world that technology
renders.
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Visfos por algunos como un producto estandarizado de la

academia norteamericana de cuyas tecnologias de la reproduccién hay que
desconfiar sistemdticamente; vistos por ofros como un real proyecto de
transformacion del saber académico que permite cuestionar y desplazar
politicamente las fronteras de las disciplinas tradicionales, los estudios
culturales han alimentado varios debates y polémicas durante los Ultimos afios.

Seria muy largo repasar el campo de definiciones heterogéneas —
y, a menudo, divergentes- que reagrupan las prdcticas de los estudios
culturales bajo distintas latitudes; analizar las lineas de corte entre la etapa
formativa de la Escuela de Birmingham en los afios ‘60 en Inglaterra y su
posterior institucionalizaciéon académica en los Estados Unidos; dibujar el
mapa de sus actuales tendencias y orientaciones. En todo caso, y mds alld
de cdmo se reagrupan o bien se dispersan en proyectos que responden
cada uno a muy distintas voluntades académicas y politicas, los estudios
culturales nombran —sobre todo en América Latina- un particular giro de las
relaciones entre las humanidades y las ciencias sociales. Desde esta
perspectiva, el auge de los estudios culturales nos sirve hoy de pretexto
para lanzar algunas preguntas sobre el nuevo estatuto del saber y de las
disciplinas, sobre los lenguaijes de la critica académica y no-académica, en
un paisaije universitario marcado por la globalizacién neoliberal.
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1. Las redefiniciones de lo latinoamericano en la teoria
cultural de los ‘80 en América Latina y el desplazamiento de
la literatura

Nuevqs definiciones socioculturales de las identidades en América

Latina se han multiplicado desde el supuesto, ya ampliomente compartido,
de que las categorias tradicionales de lo nacional y de lo continental se
fragmentaron bajo los efectos disolventes de la mundializacién econémica y
de la globalizacién comunicativa. Los flujos de circulacion -econdémicos y
simbdlicos- de la globalizacién disocian y combinan los signos de identidad
y pertenencia hasta un punto de revolturas tal que ya no es posible hablar
de un repertorio fijo de simbolos cohesionadores, asi como lo planteaba
antes el discurso sustancialista del “nosotros” latinoamericano: un “nosotros”
que, en los tiempos de la critica antiimperialista a la norteamericanizacion
del consumo, debia preservar su pureza originaria de toda contaminacién
metropolitana. Las redes massmedidticas que consagran el advenimiento de
la sociedad de la comunicacién intersectan hoy cada paisaje nacional con
signos que vienen de todas partes que son luego reconjugados por el
consumo global que hibridiza las identidades culturales.

Dos son los libros que, en los afios ‘80, reorientaron decisivamente
la teoria cultural latinoamericana, al destacar los nuevos procesos de
translocalizacion de los flujos geoculturales, econdmicos, simbdlicos vy
comunicativos: De los medios a las mediaciones de Jesis Martin Barbero y
Culturas hibridas de Néstor Garcia Canclini. Ambos libros torcieron el giro
del discurso latinoamericanista de “lo propio” como nicleo ontolégico de
una verdad-esencia del “ser” latinoamericano: un “ser” latinoamericano que
debia permanecer ajeno a los traficos de signos en préstamo que circularon
por via de la internacionalizacién primero vy, luego, de la globalizacién.
Ambos libros -el de Martin Barbero y el de Garcia Canclini- mostraron
eficazmente cémo el imaginario multilocalizado del capitalismo global cruza
identidades culturales y redes medidticas mezclando lo patrimonial, lo
folklérico-tradicional, lo culto, lo popular y lo masivo, en tiempos donde
parecen ser mds decisivas la velocidad para recorrer el mundo y las estrategias
para seducir a los pdblicos que la inercia de las tradiciones locales.

No es casual que estos dos libros se escriban cruzando las fronteras de
las ciencias de la comunicacién, de la antropologia y de la sociologia de la
cultura, es decir, fuera de la tradicién emblemdatica de la literatura que habia
sido hasta ahora portadora de los méximos simbolos identitarios del “nosotros”
latinoamericano. Ambos libros acusan recibo de que la dominante postmoderna
de la globalizacién cultural debilité el protagonismo de la literatura y las
humanidades cuya funcién, en América Latina, habia sido hasta ahora la de
articular la relacién entre modernidad, cultura, ideologia y nacién, tal como
aparece ejemplarmente delineada en La ciudad letrada de Angel Rama.
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Los textos de Martin Barbero y de Garcia Canclini redefinen la
problemdtica cultural de las identidades latinoamericanas cruzando la
memoria antropolégica de las culturas populares con la masificacion social
de los medios tecno-comunicativos. Y ambos lo hacen desacralizando lo
literario como una reserva de simbolizaciones escriturarias que, en la
tradicién latinoamericana, auratizaba el texto y la palabra manteniéndolos
fuera del contagio —impuro- de la cultura industrializada y sus productos en
serie. Para explorar los cruces massmedidticos entre cultura y comunicacion,
entre globalizacién e interculturalidad, entre cotidianeidad y mercado,
ambos autores —Martin Barbero y Garcia Canclini- debieron primero
abandonar la literatura como relato integrador de construccién nacional y
luego recurrir a instrumentos disciplinarios mdas afines a las intersecciones
dispersas que hoy segmentan lo popular y lo masivo entre los mundos de la
cultura, la economia, el poder y la comunicacion.

Parto de esta inflexion en la teoria cultural latinoamericana de los
‘80 (el desplazamiento de la literatura y la apertura transdisciplinaria de
los estudios sobre América Latina a teorias y métodos de la sociologia y de
la comunicacién) porque de esta inflexion dependen los puentes creados
entre los practicantes en estudios culturales que, desde Estados Unidos, se
interesan por América Latina y las prdcticas que, segin estos mismos
académicos de Estados Unidos, mejor representan el modo de realizar
“estudios culturales latinoamericanos”. Visibilizar estos puentes de contacto
nos sirve para subrayar el rol de la universidad norteamericana —como
agente transnacionalizador- en la definiciéon del campo llamado “estudios
culturales latinoamericanos”.

Sabemos bien que las relaciones entre localidades geoculturales
(Estados Unidos, América Latina), localizaciones institucionales (la academia
norteamericana, los campos politico-sociales e intelectuales de América
Latina) y coyunturas de enunciacién (hablar “desde”, “sobre”, “como”) no son
relaciones dadas, naturales y fijas, sino relaciones construidas y mediadas vy,
por lo mismo estas relaciones son siempre deconstruibles y rearticulables
segin los més variados flujos de intercambio. Sin embargo, pese a la
horizontalidad creciente de estos flujos de intercambio que se benefician de
la circularidad de los debates internacionales que cruzan las diversas
fronteras locales, la academia norteamericana sigue siendo la principal
intermediadora que vincula, traduce y homologa las producciones del Norte
y del Sur, segin la lengua obligada del mercado académico internacional.
La conversién del libro Culturas hibridas en el modelo obligado de lo que se
entiende en Estados Unidos por “estudios culturales latinoamericanos” aporta
la evidencia de una certificaciéon del valor establecida desde fuera de las
coordenadas de lectura que volvieron el surgimiento de este libro
originalmente productivo en América Latina en funcién de otra tradicién de
campos, e ilustra también el trayecto de cémo y porqué los estudios
culturales latinoamericanos son vistos hoy en Estados Unidos como algo
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mucho mds cercano a las ciencias sociales que a las humanidades. Dice
Georges Yudice (2002): “lo que acd (en Estados Unidos) entendimos como
estudios culturales se identifica mucho mds con el andlisis antropoldgico y
sociolégico”. El mismo autor agrega que los proyectos de estudios culturales
latinoamericanos reconocidos como tales en Estados Unidos, se caracterizan
por “el lugar destacado del marco analitico de lo popular y sus relaciones
con la industria cultural y de masas... Tanto en Estados Unidos como en
América Latina se ha dejado atrds la versién elitista y se ha optado por una
comprensién mds cotidiana y antropolégica de la cultura”. Por su lado, John
Beverley (1996), otro practicante de los Estudios Culturales en Estados
Unidos interesado en América Lating, insiste en que “la mutacion de la
esfera pulblica causada por los medios audiovisuales conduce a wun
aplazamiento nuevo y progresivo de la idea de la literatura como un
modelo o prdctica (antes) formadora de identidad nacional”, y que “el
proyecto de Néstor Garcia Canclini... es la articulacion mds importante y de
mds influencia en los estudios culturales en el dmbito latinoamericano”
debido a su atencién privilegiada al tema de las culturas populares y de la
cotidianeidad medidtica.

Quedaria entonces claro, siguiendo las definiciones anteriores, que
tanto la adhesién al proyecto de los estudios culturales de parte de sus
exponentes del Norte y del Sur como el reconocimiento del campo mismo de
los estudios culturales latinoamericanos en base a definiciones trazadas por
la academia norteamericana, se centran en la ruptura que establecen los
estudios culturales con el humanismo literario de la “ciudad letrada” (y con
su jerarquia —artistocratizante- entre alta cultura y cultural popular) y en el
deseo consiguiente de investigar las nuevas sensibilidades masivas que se
traman en las redes -de complicidad y/o de resistencia- de la mediatizacion
capitalista. Asi lo confirma Julio Ramos al declarar que, en este fin de siglo,
marcado por la globalizacién distintiva de las sociedades medidticas, acaso
las formaciones sociales no requieren ya de la intervencién legitimadora de
esos relatos modeladores de la integracién nacional (tales como la
literatura), en la medida en que el Estado se retrae de los contratos
republicados de la representacion del bien estar comin y en que los medios
de comunicacién masiva y el consumo entretejen otros pardmetros para la
identificacién ciudadana y sus multiples exclusiones.

Los estudios culturales latinoamericanos llegarian a interpretar asi
el sintoma de una triple crisis de lo literario. Una crisis de lo literario en
tanto canonicidad: se descentra el canon de seleccion y autoridad
universales que normaba el valor, el juicio y la calidad, bajo la presién de
los madrgenes antes excluidos del dominio occidental (“diferencia”,
“otredad”, “periferia”, “subalternidad”, “minoridad”). Crisis de lo literario
en tanto representacién cultural de lo social, ya la que la literatura dejé de
ser el relato maestro que simbolizaba el nexo entre “cultura” y “nacién”,
ambas desintegradas por la circulacion medidtica de las identificaciones
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segmentadas que se diseminan hoy via el consumo. Crisis de lo literario en
tanto volumen y opacidad del texto, en un mundo de superficies donde las
tecnologias de lo visual hablan un lenguaje plano de imégenes y pantallas
translicidas. Esta ftriple crisis de lo literario —y, por tanto, del legado
humanista de la modernidad — le significa a los estudios culturales adaptar
el saber a este nuevo paisaje tecno-comunicativo bajo la forma de lo
transdisciplinario.

2. La suma transdisciplinaria y los choques entre las
disciplinas

Inferesq saber qué se gana y qué se pierde con este

desplazamiento de lo literario (antes cifrado en las humanidades, en la
reflexion estética y el ensayismo critico-literario) hacia la actual
transdisciplinariedad de los estudios culturales. Pero advirtamos, primero, que
existen muchas formas de interpretar la relacién entre disciplinas y
transdisciplinariedad, en el marco general de la condicién postmoderna. En el
mejor de los casos, la transdisciplinariedad plantea no reemplazar a las
disciplinas establecidas sino emplazarlas: confrontarlas a sus limites de control
de la especializaciéon como un modo de politizar el conocimiento al llevar la
Universidad a interrogarse sobre sus exclusiones de saber y sobre los limites
de separacion que, en nombre de la trascendencia especulativa modelizada
por la filosofia, divorcian el conocimiento de la exterioridad batallante de lo
social. Asi vistos, los estudios culturales entrarian en un nuevo proceso critico
que trabaja entre los espacios de las disciplinas académicas, y sobre las
relaciones entre la academia y otros lugares politicos, desde la zona de
conflictos que surge entre conservacion (lo sedimentado) e irrupcién o
dislocacién (lo emergente). Pero en el peor de los casos (lamentablemente el
mas frecuente), la transdisciplinariedad se resume a una suma pragmatica de
saberes recortados que, en su misma parcialidad y diversificacion, se adaptan
sumisamente o la segmentariedad de los cruces funcionales entre
globalizacién,  multiculturalidad,  fragmentacién,  postmodernismo vy
neoliberalismo.

Recordemos que cuando Jean Francois Lyotard escribe en los afios
‘80 su “Informe sobre el saber” recogido en La condicién postmoderna, es
decir, cuando le toca diagnosticar el nuevo estatuto del conocimiento en
nuestras sociedades postmodernas, el autor nos habla de la deslegitimacion
del saber especulativo en tanto saber universal y trascendente dentro de la
Universidad moderna, y nos dice que la interdisciplinariedad se ofrece como
una salida prdctica a esta deslegitimacién: la interdisciplinariedad como
“urgente empirismo” que fragmenta y tecnifica los marcos del conocimiento,
y que busca la eficacia delimitando dreas de competencia cada vez mds

ISSN: 1696-2508 1C-2009-6 / pp69-83



Humanidades y ciencias sociales

parciales, para cumplir con las demandas de multiplicidad del capital y sus
reticulados productivistas. El informe de Lyotard sobre la crisis de los meta-
relatos y del fundamento especulativo de la universidad-universalidad
moderna, describe las nuevas condiciones de practicidad del conocimiento
que deberd ser cada vez mds transmisible como mercancia informacional.
Lyotard nos dice que “la jerarquia especulativa del conocimiento deja lugar
a una red inmanente y por asi decir plana de investigaciones”; que “las
antiguas facultades estallan en instituciones de todo tipo.. y que la
ensefianza en las universidades se limita a asegurar la reproducciéon de
competencias”; unas competencias técnicamente hechas para mejorar la
performatividad del sistema, sin nunca poner en duda la validez de su
l6gica de eficiencia.

Las condiciones de “inmanentizacién, compartimentalizacién vy
tecnificacion” del saber universitario que describe Lyotard no serian ajenas,
segun Idelber Avelar (2000), al proyecto de los estudios culturales en un
mundo que ha pasado de la “universidad humanista” a la “universidad
tecnocrdtica”: “Si el pensar de la totalidad se encuentra hoy obstaculizado
por una instrumentalizacién que reduce todas las disciplinas a su estatuto
técnico, si todas las epistemologias han sido reducidas a un tratamiento
técnico de su objeto... thabria algo accidental en el hecho de que la Unica
politizacién reciente del conocimiento tenga lugar desde una apelacién anti-
tedrica a la especificidad —ese caballo de batalla més propia del experto
técnico? El empirismo que subyace a los estudios culturales —su visible
resistencia a la teorizacién seria comprensible en este contexto”.

Podria sorprendernos que se hable aqui de “resistencia a la
teorizacién”, siendo que el reproche que suelen dirigirles muchos
antropdlogos, socidlogos y economistas a los estudios culturales es mds bien
inverso. Al menos en Estados Unidos, se les reclama no haberse desligado lo
suficiente de la teoria literaria a la que estdn, en su mayoria, asociados;
abusar del textualismo de la metdfora filoséfico-literaria, y por
menospreciar el dato macro-social de lo econdmico y de lo politico que
requeriria, para ser analizado, de saberes mds duros que blandos, mas
sélidos que tenues, es decir menos literarios. Incluso Stuart Hall, “con un pie
en cada campo”, afirma que una de las principales limitaciones de los
estudios culturales deriva del fracaso de sus practicantes en el proyecto de
ser suficientemente interdisciplinarios, y en su falta de capacidad para
salirse de un foco de preocupaciones especialmente literarias e involucrarse
con disciplinas como la economia y la sociologia. Pero si bien, en Estados
Unidos, algunas ramas de los estudios culturales muy ligadas al
academicismo literario exhiben el tic de querer reducir el poder y la politica
a una cuestién exclusiva del lenguaje y la textualidad, lo que se identifica
dominantemente como “estudios culturales latinoamericanos” (y en eso |.
Avelar tiene razén) tiene mucho menos que ver con la filosofia
deconstructiva, el andlisis estético y la teoria que con una dimensién
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antropolégico-social de la cultura que la considera, abarcadoramente, como
campo de interacciones cotidianas y de formas de vida, cuya generalidad
des-diferencia el lugar especializado del “arte” y de la “literatura”.

A distancia del ensayismo critico-literario cuyas vueltas y rodeos
giran en torno a las estéticas del lenguaje, la mayor parte de los estudios
culturales  latinoamericanos ha optado —empiricamente— por la
transdisciplinariedad como un recurso que mezcla lo cientifico-social y lo
econémico-cultural para comprender las nuevas dindmicas transnacionales
de los mensajes y el consumo globalizados y, también, para satisfacer
renovadamente las necesidades instrumentales de los pedidos que le vienen
de fuera de la universidad (del Estado, de las ONG’s, de las consultorias
internacionales, de la sociedad civil, de la empresa privada, etc.).

Ya lo sabemos, ha sido desarticulada la Totalidad como el
horizonte de sentido que el intelectual de antes vivia, desgarradamente,
como una tensién critica entre conocimiento y sociedad. Hoy la
transdisciplinariedad es la consigna que adecua el saber a la
fragmentacion y la dispersién de sus objetos de estudio; a la segmentacién
de las teorias; a la ramificaciéon de los circuitos de pertinencia y utilidad;
etc., sin que el lenguaje que tramite académicamente este conocimiento
fragmentado y diversificado manifieste alguna indisposicién critica (algin
malestar de las palabras, alguna reticencia de lenguaje) frente a las
exigencias adaptativas de multifuncionalidad del saber que plantea el
mercado hipercapitalista.

El modelo de transdisciplinariedad frecuente en varios tipos de
estudios culturales lleva, en su dimensién més extrema, al uso —desinhibido-
de técnicas y métodos hechos para complementarse en la fluidez
pragmdtica de la simple yuxtaposicion, sin que las disciplinas involucradas
en esta suma de traslados pareciesen nunca experimentar alguna tirantez o
conflicto en sus bordes. La globalizacién y los estudios culturales tendrian en
comUn esta “ilimitacion” de los dispositivos —“la obscenidad de todos los
caminos abiertos” (W. Thayer)- que presupone, ademds de la
fragmentacién, la disponibilidad total de cada fragmento abierto a la
infinita extensividad de sus usos. 2No habria, en esta celebracién del libre
intercambio de las disciplinas, de los estudios culturales como “zona franca”
del conocimiento mdltiple, una imagen demasiado afin al mercado flexible
de la diversidad que promueve la méquina neocapitalista?

Frente a lo devorador de una suma que persigue anexarlo todo, lo
que podria echarse de menos en los estudios culturales es la resistencia del
limite: el limite en tanto frontera que, ademds de juntar, separa y desune; el
limite en tanto zona de tensionalidad critica entre objetos y disciplinas, entre
fragmentacién y globalidad, entre delimitacion e ilimitacién. La falta de
“marco” en los estudios culturales —el “marco” como trazado selectivo y
articulador (W. Rowe) — lleva a la abolicién de los trazados que son lo Unico
capaz de imponerle limites de resistencia a la inabarcabilidad de la suma.
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Esta falta de “marco” conduce al relajo de la indiscriminacién, ya que la
completa elasticidad de las fronteras entre lo multiple y lo diverso exime a
la critica de tener que hacerse responsable por lo que sus recortes de
seleccién excluyen ademds de incluir.

Efectivamente, la critica literaria, la antropologia, el andlisis de los
discursos, la historiografia, la sociologia, nos proponen diferentes lecturas,
recortan el espacio social de modos diferentes y no pueden reconciliarse por
simple afiadidura, dice William Rowe. Es necesario reintroducir el “marco”
como virtual borde de irreconciliacién no sélo para demarcar los diferentes
enfoques de las disciplinas que convergen en torno a un mismo objeto de
estudio sino, también, para contrastar y a veces oponer entre si los
encuadres del saber académico con los desencuadres de la palabra critico-
intelectual. Sin esta tension del “marco” que delimita y opone en base a las
relaciones que se construyen entre un adentro y un afuera, los estudios
culturales corren el riesgo de que la transdisciplinariedad sea una mera
recoleccion de citas y préstamos disciplinarios enteramente desafiliados de
los respectivos contextos de marcacién politico-intelectual en los que se
inscriben o bien de los que buscan des-inscribirse.

Algunos estudiosos latinoamericanos ven en los estudios culturales la
oportunidad de reunir lo escindido, de conjugar lo cientifico-social y lo
humanistico-literario, en una nueva reorganizacién del trabajo académico
capaz de gestionar encuentros felices entre método explicativo y relato
interpretativo, entre las descripciones densas que articulen las estructuras mds
o menos objefivas y los niveles de significacién mds o menos subjetivos.
Subyace a este deseo la necesidad de facilitar el encuentro entre, por un
lado, las estadisticas y sus técnicas de andlisis cuantitativo; la objetividad de
la cifra y la solvencia del dato duro que garantiza la eficacia profesional;
la descripcion macrosocial de cdémo funciona la globalizacion en su
dimensién econdémicamente comprobable; la redondez del conocimiento
verificable que prueba la certeza de un diagnéstico; y, por otro lado, las
especulaciones tedricas de una subjetividad que prefiere lo impreciso y lo
fluctuante de las constelaciones metaféricas a la completud de una verdad
objetivada.

Es como si, gracias a la mediaciéon de los estudios culturales, el
principio de realidad del dato empirico en el trabajo cientifico pudiese
llegar a corregir los excesos (las extravagancias, las vaguedades) de las
metdforas literarias exaltadas por el textualismo deconstructivo, tendiendo
un puente (imaginario) para que los estudios culturales pasen de un andlisis
hermenéutico a un trabajo cientifico que combine la significacién y los
hechos, los discursos y sus arraigos empiricos. La mediacién de los estudios
culturales garantizaria una conciliaciéon pacifica de los opuestos gracias a la
razonabilidad del consenso interdisciplinario.

Pero no todas las disciplinas gozan de los mismos créditos de
legitimidad y privilegios sociales ni son avaladas por los mismos coeficientes
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de poder. En el paisaje hipertecnificado de hoy, los saberes cientifico-
investigativos que pertenecen al mundo del conocimiento experto gozan de
mayor reconocimiento profesional que, por ejemplo, el ensayismo critico-
cultural que comparte con el arte y las humanidades el estigma de lo
inutilitario. Si admitimos que la relaciéon entre formaciones de conocimiento,
jerarquias disciplinarias y paradigmas de legitimacion social del saber
contiene de por si una violencia implicita, no tenemos por qué suponer que
las asimetrias y desigualdades de estatus entre lo cientifico-social y lo
humanistico deban ser vividos apaciblemente. Los estudios culturales,
concebidos como una fluida zona de “libre comercio” entre las disciplinas,
parecerian querer borrar los choques entre las distintas economias de
saber/ poder que se relacionan conflictivamente unas con otras, simulando
que todos los ejercicios académicos y criticos (los esquemas de demostracion
técnica y las fugas interpretativas; la bisqueda de control metodolégico y
las aventuras de diseminacion del sentido; la racionalidad experta y las
poéticas de la crisis) hablan el mismo lenguaje.  Esta re-conciliacién neutral
de los estudios culturales en la suma transdisciplinaria no reconoce los
enfrentamientos que, muchas veces, oponen las disciplinas de lo social
dirigidas hacia la investigacién empirica por un lado y, por otro, las nuevas
humanidades orientadas hacia descalces discursivos. Sélo si rescatamos la
energia critica que surge de estos enfrentamientos de disciplinas, podremos
recrear intelectualmente los campos de fuerzas locales en toda su pluralidad
de arreglos y desarreglos culturales, de contenciones disciplinarias y
desbordes anti-académicos.

No se puede confundir la solucién de la transdisciplinariedad como
reciclaje de conocimientos diversos en una lengua sin negatividad con la
voluntad critica de ejercer una “ruptura semidtica” (Ranajit Guha) en las
composiciones de enunciados del saber universitario capitalista. No es lo
mismo optimizar la hibridez transdisciplinaria como un mecanismo facilitador
de una articulacién sin restos que usar los bordes de conflicto entre las
disciplinas para oponerse al sistema hegeménico de traduccion y conversién
entre fragmento y totalidad.

3. Lo popular versus lo estético

Lq abolicién de la distincion jerdrquica entre cultura popular y

alta cultura que practican los estudios culturales, ha significado el ingreso al
campo del andlisis de la cultura de mdltiples artefactos que reivindican los
mismos derechos a ser tratados como objetos de desciframiento critico que
el arte y la literatura. La celebracién de lo “popular” ha liberado el ingreso
a la academia de todo un rango de prdcticas expresivas y comunicativas
que forman parte del cotidiano (culturas suburbanas, géneros audiovisuales,
modas y estilos de vida, etc.) y circulan por los medios masivos de la
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globalizacién cultural. Mds alld de su racionalidad propiamente econdémica,
el “consumo” —que designa el conjunto de procesos socioculturales en que se
realizan la apropiacién y el uso de los productos- es analizado por los
estudios culturales como aquella zona en que las identidades se
reconfiguran diariamente a partir de los productos y mensajes globalizados
que invaden sus universos de experiencia.

Gracias al ingreso de “lo popular” al campo de las investigaciones
académicas, los estudios culturales son ahora capaces de interpretar el rock,
las historietas, las fotonovelas, los videos, etc... como medios donde se mueve
la sensibilidad masiva y como escenarios de consumo donde se forma (lo que
Garcia Canclini llama) las bases estéticas de la ciudadania, en un mundo -
post-literario- de audiencias medidticas.

Nadie podria negar el valor democratizador del haber ampliado
las excluyentes fronteras de la “ciudad letrada” a los nuevos registros de
sensibilidad cotidiana -influidos por la cultura audiovisual- que forman,
deforman y transforman a los sujetos populares en sus vidas diarias. Pero,
simplica esta apertura democratizante de los estudios culturales que la
cuestion de lo “estético” deba reducirse a la mera constatacién de cémo hoy
el mercado de los estilos y los gustos vuelve expresivas y comunicativas las
identidades globalizadas? No dejemos que la tarea de ocuparnos de “los
procesos de recepcién” de la cultura (de “la acumulacién desigual de
propiedad cultural, la asimetria en el acceso de las regiones a la
informacién y el entretenimiento, la posibilidad de que cada cultura
construya su propia imagen y comprenda la de los otros”) haga opaco el
“trabajo de produccion” de lo estético: lo estético como rango diferenciador
de ciertas prdcticas simbdlicas (las del arte y de la literatura) que generan
particulares vibraciones de sentido en el mundo serializado de las industrias
culturales.

Junto con el arte y la literatura, el rock, las historietas, las
fotonovelas, los videos merecen efectivamente ser considerados como
artefactos discursivos, como “textos” sociales, que nos ensefian a comprender
el mundo de la cultura popular. Pero existen varias y significativas
diferencias entre una fotonovela y un poema, entre un carnaval popular y
un video arte: diferencias de elaboracién formal, de complejidad semdantica,
de experimentacion con los cédigos, de condensacién simbdlica, de
interpelacion subjetiva, de maniobras de desplazamiento retérico entre el
qué y el como que tensionan los lenguaijes del arte y de la literatura. Si no
contrastamos estas diferencias, vamos a confundir una obra de arte con las
programaciones del consumo guiadas por los artificios comerciales. Tampoco
vamos o ser capaces de rescatar la singularidad de ese algo semi-
improcesable que opone lo estético (la arbitrariedad y las intransigencias
de la forma; las disputas simbdlicas en torno a la figuracion del sentido) a lo
meramente estetizado (el resultado banal de la extroversién publicitaria y
comunicativa de las imdgenes que se complacen en la gratificacion

1C-2009-6 / pp69-83 ISSN: 1696-2508




Nelly Richard

mercantil). Reducir todas las prdcticas culturales al demominador comin del
“consumo”, dejando de lado la intencionalidad significante de las maniobras
de produccién artistica, fomenta el relativismo valorativo del que participan
—segun B. Sarlo (1994) - tanto el mercado neoliberal como el neopopulismo
de los estudios culturales ya que ambos renunciaron a preguntarse “hasta
qué punto es posible, por ejemplo, hablar del arte como nivel especifico de
la dimensién simbélica del mundo social; si es licito buscar en la experiencia
estética rasgos particulares frente a otras experiencias discursivas y
prdcticas; si las formas de circulacion de los productos estéticos son
distinguibles, aunque se crucen permanentemente, con otfras redes del
sistema cultural”.

4. Mercado cultural, politicas culturales y critica de la cultura

Lo primero que caracterizé a los estudios culturales fue su voluntad

de democratizar el conocimiento y de desafiar las fronteras de la autoridad
académica, abriéndose al fuera-de-corpus de ciertos bordes llamados:
cultura popular, movimientos sociales, critica feminista, grupos subalternos,
etc. Los estudios culturales han estimulado determinadas prdcticas de saber
que surgen en la interseccion entre construcciones de objetos y formaciones
de sujetos: entre el adentro de la méquina académica y afueras miltiples
(en revuelta) que des-bordan los archivos y las bibliotecas del saber
candnico. Habria una dimensiéon emancipadora en esta apertura extra-
disciplinaria del formato académico a formas de conocimiento-en-accién
(ligadas a zonas de conflictos sociales, de intervencién cultural, de defensa
ciudadana, de luchas de la calle). Este conocimiento-en-accién llevé la
reflexion universitaria a romper con el principio de “no interferencia” que,
segun Edward Said, aisla el saber del compromiso de sus sujetos con lo que
él llama “la resistencia y heterogeneidad de la sociedad civil”.

Algunos de los proyectos que mds se interesan en cuestionar los
selectivos limites del trabajo académico desde las prdcticas de oposicion y
resistencia -sociales, intelectuales, artisticas y culturales- que se traman en
soportes alternativos al formato universitario, prefieren no ser llamados
“estudios culturales” sino “estudios (y otras prdcticas intelectuales) en cultura
y poder”. Asi lo propone Daniel Mato para demarcar enfdticamente que su
campo no sélo comprende a las prdcticas que se desarrollan en medios
universitarios y la produccion de estudios que asumen la forma de
publicaciones académicas, sino también otros tipos de prdcticas... que se
despliegan en el marco de diversos movimientos sociales (por ejemplo:
feminista, indigena, afrolatinoamericano, de derechos humanos, etc.); en las
prdcticas en artes visuales, en musica, en cine y en video; e incluso en el de
algunas  organizaciones gubernamentales  (municipales, provinciales,
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regionales, nacionales), sindicatos, organizaciones populares y una amplia
variedad de organizaciones e iniciativas de diversos sectores de poblacion.

Defender este activismo de las prdcticas en “cultura y poder” como
un modo de hacer estudios culturales en América Lating, se vincula a la
definicion “progresista” de la palabra “cultura” que recoge Georges
Yidice: la cultura como un campo de lucha y resistencia simbdlicas en el que
se enfrentan lo hegemdnico y lo contestatario; la cultura como un instrumento
de civdadania, que permite disefiar las “politicas de identidad” y de
“representaciéon” destinadas —al menos, en Estados Unidos- a transformar la
esfera publica incluyendo en ella a los sujetos hasta ahora marginalizados o
subrepresentados por las escalas culturales de lo dominante. Pero esta
definicion activista de la cultura que se juega a favor de las “politicas de
identidad” no es la mds difundida en los estudios culturales latinoamericanos
que se dedican principalmente a analizar temas de mercado cultural y de
politicas culturales.

Una de las caracteristicas del hipercapitalismo es la de haber
subsumido a la politica y a la economia en la cultura, que tomaron la forma,
liviana, de imdgenes y representaciones, de estilos, que celebran el
gratificante espectdculo de la diversidad neoliberal. Para decirlo de otra
manera, el nuevo capitalismo cultural se funda en “una “colisién funcional”
que surge de un doble movimiento reciproco: el que trae la cultura hacia la
economia, a partir del creciente desarrollo de una industria cultural que
viene poco a poco convirtiéndose en uno de los més poderosos sectores de
crecimiento en las economias actuales, y el que en la direccion contraria
aproxima la economia hacia la cultura, haciendo que ella se arrogue los
caracteres tradicionalmente asignados Unicamente a las prdcticas culturales
—es decir, todas aquellas que tienen que ver con el poder de investir
identidad (producir sujecién, efectos de reconocimiento, socialidad,
diferenciacion, etc.-. Todo esto ocurre gracias a la hipermediatizacion
cultural de la globalizacién capitalista que, segin G. Yudice, se caracteriza
ahora —lejos de la definicién “progresista” anteriormente mencionada por él
que la sefialaba como un campo de fuerzas dividido entre lo hegeménico y
lo contestatario- por la emergencia del culturalismo como tdctica expedita: de
la cultura como un simple “expediente”, como “un recurso para otros fines”
sometido a criterios de satisfaccién econémica, de eficiencia organizacional,
de retribucién social, de instrumentacién politica, de rentabilidad
funcionaria, en la que la “utilidad” ha reemplazado definitivamente al
“valor”.

Varias lineas de trabajo en estudios culturales que privilegian las
dimensiones del consumo y de la recepcién culturales, recurren a esta nocién
de la cultura tomada como “expediente”, como “bien”, como “servicio” o
como “gestién”. Bajo el tema de las industrias culturales y de las politicas
culturales, estos programas de estudio proponen disefiar intervenciones
democratizadoras en la organizacion de los recursos y mensaijes simbdlicos
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que circulen entre el Estado, los grupos comunitarios, las ONG's, los
organismos internacionales, etc. Estos disefios se justifican por representar
una intervencidén puiblica en aquella zona que no puede quedar
abandonada a las regulaciones del mercado que dominan el control de las
formas de mediacion cultural que construyen los regimenes de
representacion a través de los cuales se organizan las jerarquias simbdlicas
de la diversidad. Pero el tema de las politicas culturales no puede acaparar
toda la atencién de los analistas de la cultura, dejando que sus vocabularios
—instrumentales- de la “planificacién” y la “administracién” impongan “la
medicién de la utilidad” como Unico criterio de valoracién social de la
cultura. La légica de cdlculo y gestion de las politicas culturales no debe
saturarlo, ya que dejaria sin voz a las preguntas que siguen obsesionando
al arte y a la literatura: 3a qué tipo de realizacién discursiva aspira una
determinada obra y para inspirar cudles vectores de subjetividad en un
espectador que transformardn sus recursos imaginativos? ¢Cémo intensificar
la relacién entre tratamiento formal y régimen de sentido, entre materia y
experiencia, entre simbolizacién y lenguaije, para darle relieve intensivo a
los desechos culturales que expulsa la racionalidad social y politica2

Frente a la serialidad homogeneizante con la que el mercado y sus
saberes comisionados buscan traducirlo todo a los reductores indices de lo
masivo, es indispensable que el arte y la literatura, pero también el
ensayismo critico-cultural, tengan una chance de desencajar el verosimil
dominante que sélo admite la explicatividad del saber, la verificabilidad
del dato, las demostraciones de conocimiento. Vivimos en un mundo repleto
de estadisticas del consumo, de técnicas de andlisis cuantitativo, donde la
objetividad de la cifra y la solvencia del dato duro garantizan la eficacia
profesional de quienes estdn encargados de diagnosticar el funcionamiento
del mercado de la globalizacién en su dimensién econdémicamente
comprobable, politicamente deducible, técnicamente medible. Ninguna de
estas pruebas “expeditas” es sensible a los desgarros del sentido, a los
abismos de la significacion, a los huecos y las perforaciones de lo simbélico
que esperan ser explorados por un ensayismo critico que, sin temerles a las
incertidumbres del pensar, se atreva a vagar fuera de las precisiones
metodolégicas.

Ya queddé demostrado que la tecnocoperatividad del mercado de
la cultura les exige a los estudios culturales dejar fuera de sus plantillas de
conocimiento la negatividad de lo escindido, lo errante y lo desviado. Les
corresponde al arte y la literatura, al pensamiento critico, reintroducir —
minoritariamente- los desérdenes de lo inclasificable en el mundo de lo
clasificado y lo clasificador. Sélo con el juego critico de lenguaijes
desobedientes frente a la mercadotecnia universitaria, podré quebrarse la
homologia resignada entre la gobernabilidad de la politica, la
administratividad de lo social, la industrializacién de lo cultural y la
profesionalizacién de los saberes Utiles.
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